66-400 Gorzow 7\.{7\17'1 kp.

ul. Kos. Gaynskich 7o

WOK.7722.14.2018.PGie

POSTANOWIENI

AR e e i
- r 7T T Y

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dziennik Ustaw z 2017r. pozycja
1257 ze zmianami), po rozpatrzeniu zazalenia Burmistrza Szprotawy, dzialajacego w imieniu
Gminy Szprotawy, na postanowienie nr 11/2018 Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Zaganiu z dnia 19.03.2018r. znak: PINB-501/23/18, ktérym organ odméwit
wszczgeia postgpowania w sprawie wniosku z dnia 05.03.2018r. znak: GR.6232.20.2018
dotyczacego wydania firmie SUEZ ZACHOD Sp. z o0.0. nakazu rozbiérki sktadowiska
odpadow,

utrzymuj¢ w mocy zaskarzone postanowienie.
UZASADNIENIE

W dniu 07.03.2018r. do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Zaganiu
wplyneto pismo Burmistrza Szprotawy dziatajgcego w imieniu Gminy Szprotawy, w ktérym
-W zwigzku z zaistnialg sytuacjg zwigzang z funkcjonowaniem Regionalnej Instalacji
Przetwarzania Odpadow Komunalnych, sktadowiska odpadéw w Kartowicach oraz w zwigzku
z nieprawidlowosciami zwigzanymi z wydaniem decyzji Pozwolenie zintegrowane” wniesiono
o wydanie firmie SUEZ ZACHOD Sp. z o. o. ,,nakazu rozbiorki skladowiska odpadow”.
W dalszej czedci podania wyjasniono, ze ,firma SUEZ ZACHOD Sp. z o. o. uzyskala
pozwolenie zintegrowane na eksploatacje instalacji do sktadowania odpadow w Kartowicach —
decyzja Marszaltka Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 13.06.2014r. znak: DW.11.7722.5.2014
(wraz z decyzjami zmieniajgcymi to pozwolenie tj. z dnia 01.10.2014r. znak: DW:
7722.88.2014 i z dnia 21.09.2015r. znak: DW.I1.7222.38.2015). Natomiast ,,wczesniej
posiadata decyzj¢ Wojewody Lubuskiego z dnia 09.08.2006r. znak: RS.ILJKot.6618-6/06,
ktora pozwolila wlascicielowi skladowiska na zmiang¢ parametrow technicznych kwater
tj. podwyzszenie rzednej skladowania, co spowodowalo znaczne zwigkszenie jego
pojemnosci”. Z kolei ,,przed wydaniem pozwolenia zintegrowanego nie zostata wydana decyzja
pozwolenie na budowe zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (tj. Dz.
U. z2017r. poz. 1332 z p6zn. zm.)”.

W dniu 12.03.2018r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Zaganiu wydat
postanowienie nr 11/2018 znak: PINB-501/23/18, ktérym powolujac si¢ na art. 61a § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego, odméwit wszczgcia
postgpowania w sprawie wniosku z dnia 05.03.2018r. znak: GR.6232.20.2018 zlozonego przez
Burmistrza Szprotawy o wydanie firmie SUEZ ZACHOD Sp. z o. o. nakazu rozbiérki
skladowiska odpadéw — z powodu braku legitymacji procesowej wnioskodawcy. Organ
powiatowy w uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze budowe wysypiska w miejscowosci
Kartowice 37 poprzedzono pozwoleniem na budowe nr 24/02 z dnia 07.02.2002r. udzielonym
przez Staroste Zaganskiego. Nastepnie zostalo ono oddane do uzytkowania na podstawie
ostatecznej decyzji Starosty Powiatu Zaganskiego z dnia 27.01.2003r. — wskazujac, iz tym
samym wlasciciel jest obecnie uprawniony do uzytkowania obiektu. W dalszej czgsci
uzasadnienia postanowienia PINB wyjasnil, ze przywotane w podaniu Burmistrza Szprotawy
»pozwolenie zintegrowane” oraz wczesniejsza decyzja Wojewody Lubuskiego z dnia
09.08.2006r. w zwiazku z ktérymi nastgpily zmiany rzednej wysokoséci sktadowania odpadéw



(a w konsekwencji takze ich objetos¢) — wydawane sa na podstawie przepisow ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, natomiast wlasciwos¢ organdéw nadzoru budowlanego wynika z art. 83
ustawy z dnia 7 lipca 1994r, Prawo budowlanego (Dziennik Ustaw z 2017r. poz. 1332
7 pbzniejszymi zmianami). Nastepnic PINB wskazal na roznice pomiedzy pojgciem
,,sktadowisko odpadéw” a ,skladowanymi odpadami”, podsumowujac, ze dokonana analiza
stuzy wyjasnieniu pojecia ,,skladowiska odpadéw”, jak rowniez ma na celu wyjasnienie
mozliwo$ci podejmowania dziatad przez organy nadzoru budowlanego w podnoszonej we
wniosku sprawie. Natomiast te okolicznosci pozostaja bez wplywu na fakt iz wnioskodawca
nie wykazal swojego interesu prawnego, marginalnie wyjasniajgc Ze na tre$¢ rozstrzygnigcia
wplywa catosé zgromadzonego materialu dowodowego nie za$ zgdanie wnioskodawey — nawet
wowezas, gdyby posiadal on przymiot strony. Przy czym w sprawie okolicznos¢ taka nie
wystgpila, gdyZ wnioskodawca nie posiada legitymacji procesowej.

Pismem z dnia 30.03.2018r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Zaganiu
przestal zazalenie Burmistrza Szprotawy dziatajacego w imieniu Gminy Szprotawa z dnia
27.03.2018r. znak: GR.62.32.20.2018 na w/w postanowienie nr 11/2018. Zdaniem podmiotu
Skarzacego ,,Gmina Szprotawa posiada legitymacj¢ procesowa w sprawie poniewaz jest strong
postepowania — albowiem skladowisko znajduje si¢ na terenie Gminy Szprotawa, a dodatkowo
droga gminna nr 231/6 (obreb Kartowice) graniczy bezpodrednio z nieruchomosciag nr 231/7
(obrgb Kartowice), na ktorej znajduje si¢ skladowisko”.

Po analizie akt sprawy organ odwolawczy zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 6la § 1 Kodeksu post¢gpowania administracyjnego, stanowigcym
podstawe prawng zaskarzonego postanowienia: ,, Gdy Zgdanie, o kiorym mowa w art. 61 (to
jest: zadanic wszczgeia postgpowania administracyjnego), zostafo wniesione przez osobg
niebedgeq strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postgpowanie nie moze by¢ wszczete,
organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania”.

Przepis art. 61a § 1 Kpa przewiduje dwie sytuacje uzasadniajgce odmowe wszczgeia
postepowania, Pierwsza z nich ma miejsce, gdy zadanie wszczgcia postgpowania pochodzi
od osoby niebedacej strong tego postgpowania. Natomiast druga wystgpuje, gdy postgpowanie
administracyjne nie moze zostaé wszczete przez organ z innych uzasadnionych przyczyn, przy
czym przyczyny te nie zostaty w kodeksie postgpowania administracyjnego skonkretyzowane.
Do takich przyczyn naleza sytuacje, ktére w sposOb oczywisty stanowig przeszkod¢ do
wszezecia postepowania, np. gdy w tej samej sprawie postgpowanie administracyjne juz sig
toczy, w sprawie takiej zapadlo juz rozstrzygniecie, albo gdy w przepisach prawa brak jest
podstawy materialno-prawnej do rozpatrzenia zadania w trybie administracyjnym. Aby organ
mogt odmowié wszczecia postepowania na podstawie przepisu art. 61a § 1 Kpa, wystarczajgce
jest ziszczenie sie choéby jednego z wyzej przedstawionych warunkéw (patrz: wyrok
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 24.02.2017r. sygn. akt II OSK 1572/15 -
orzeczenia.nsa.gov.pl).

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz w przypadku istnienia ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego stwierdzajgcej wykonanie calej
inwestycji zgodnie z projektem budowlanym i pozwoleniem na budowe, niedopuszczalne jest
wszczecie postepowania w przedmiocie legalnosdci tej inwestycji. Uzyskanie pozwolenia na
uzytkowanie obiektu pozbawia organy nadzoru budowlanege mozliwosci prowadzenia na
podstawie art. 48 badz art. 50 - 51 ustawy Prawo budowlane. W sytuacji stwierdzenia, ze roboty
wykonano zgodnic z pozwoleniem na budowe, ponadto inwestycja Zostala oddana do
uzytkowania na mocy decyzji ostatecznej nie ma podstaw do ingerencji i nakladania na




inwestora jakichkolwiek obowiazkéw. Nie mozna prowadzi¢ postepowania naprawczo-
legalizacyjnego w stosunku do obiektu, ktdrego legalnosé potwierdza inny akt administracyjny.

Istnienie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie stwierdza wykonanie calej
inwestycji objetej pozwoleniem na budowg zgodnie z projektem budowlanym i wydanym
pozwoleniem na budowe. W takim przypadku niedopuszczalne jest wszczecie postgpowania
w przedmiocie legalnodei takiej inwestycji. Za wadliwe nalezaloby uzna¢ prowadzenie
postepowania w przedmiocie wykonania pozwolenia na budowg przy istniejgcej w obrocie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie zakoniczonej inwestycji, objete] tym
pozwoleniem, Uzyskanie przez inwestora pozwolenia na uzytkowanie obiektu pozbawia
organy nadzoru budowlanego mozliwosci prowadzenia postgpowania na podstawie art. 51
Prawa budowlanego nawet wowczas, gdyby w ich ocenie obickt byl w ziym stanie
technicznym. Skoro decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie pozostaje w obrocie prawnym,
wigze ona organy oraz sad rozpoznajacy kolejne decyzje wydawane w stosunku do tego obiektu
(patrz: wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 20.05.2011 r., sygn. akt Il OSK 887/10 -
LEX nr 992654, oraz z dnia z 06.07.2007r., sygn. akt II OSK 1014/06 - LEX nr 503491).
Istnienie w obrocie prawnym decyzji o zezwoleniu na uzytkowanic jest zatem swoistym
potwierdzeniem legalnosei obiektu budowlanego, ktérego to pozwolenie dotyczy. Nie mozna
prowadzi¢ postepowania naprawczego w stosunku do obiektu, ktérego legalnos¢ potwierdza
inny akt administracyjny. Jest to sprzeczne z regutami porzadku prawnego, zasadami legalnosci
i praworzadnosci - art. 6 i 7 Kodeksu postepowania administracyjnego i podwaza zaufanie do
organdw panstwa (patrz: wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 01.08.2012 r. sygn.
akt ITOSK 2012/11 oraz z dnia 13.11.2015¥. sygn. akt II OSK 335/14 — orzeczenia.nsa.gov.pl).
Zatem w przypadku gdy sktadowisko odpadéw na dzialce nr 231/7 w Karlowicach gm.
Szprotawa, rozumiane jako obiekt budowlany, jest uzytkowane w oparciu o ostateczng decyzje
o pozwoleniu na uzytkowanic to nalezy stwierdzié, ze ewentualne prowadzenie przez PINB
czynnosci kontrolnych w odniesieniu do legalnie uzytkowanego obiektu mogloby dotyczy¢
wylacznie obowiazkéw w zakresie utrzymania obiektu w nalezytym stanie.

Obiekt budowlany — sktadowisko odpadéw zlokalizowane w miejscowosci Kartowice
37, gm. Szprotawa zostal bowiem przyjety do uzytkowania na podstawie decyzji Starosty
Powiatu Zaganskiego z dnia 27.01.2003r. 0. pozwoleniu na jego uzytkowanie. W odniesieniu
do obiektéw budowlanych uzytkowanych zastosowanie majg przepisy rozdziatu 6 ustawy dnia
7 lipca 1994 r, Prawo budowlane ,,Utrzymanie obiektéw budowlanych”. Przy czym strong
postepowania moze by¢ wylacznie wlasciciel obiektu budowlanego i jego zarzadca. Inny
podmiot, w tym wlasciciel lub zarzadca nieruchomodci sgsiedniej, zainteresowany
funkcjonowaniem obiektu posiada wylacznie interes faktyczny (patrz. wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 04.07.2007r. sygn. akt I OSK 999.06 — LEX nr 366267, wyrok
Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 16.04.2010r. sygn. akt II SA/Kr
541/09 — LEX nr 686654 oraz wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroclawiu z
dnia 16.07.2009r. sygn. akt Il SA/Wr 173/09 — LEX nr 553284). W zwigzku z tym, nie mozna
zgodzié si¢ z podmiotem Skarzgcym, ze jest strong w przedmiotowej sprawie ,poniewaz
skladowisko znajduje si¢ na terenie Gminy Szprotawa, a dodatkowo droga gminna nr 231/6
(obreb Kartowice) graniczy bezposrednio z nieruchomoscig nr 231/7 (obrgb Kartowice), na
ktérej znajduje sie sktadowisko”. Przyjaé¢ nalezy zgodnie z ustawa Prawo budowlane, iz strong
postepowania w trybie przepisow rozdzialu 6 tej ustawy jest wylacznie wlasciciel
nieruchomosci i jej zarzadca. W takim za$ zakresie Gmina Szprotawa posiada wylacznic interes
faktyczny w kwestionowaniu decyzji podjetych w opisanym trybie, albowiem nie ma normy
prawa materialnego, ktéra w opisanym zakresie pozwalalaby podmiotowi Skarzgcemu
przyznaé uprawnienie strony.



Nalezy jednoczesnie wyjasnié¢ w.zwigzku z trescig podania z dnia 05.03.2018r. oraz
zazalenia z dnia 27.03.2018r. - jak prawidlowo wskazal PINB w Zaganiu w uzasadnieniu
postanowienia nr 11/2018 - Ze organy nadzoru budowlanego sa wlasciwe w sprawie
sktadowiska odpadéw jako obiektu budowlanego, natomiast nie sg wiasciwe do podejmowania
dziatafi w sprawach dotyczacych samego sposobu skladowania odpaddw, w tym wskazanego
przekroczenia ustalonych progéw ,,pojemnosci” sktadowanych odpadow - w powstatej sytuacji
zastosowanie maja przepisy innych ustaw, na przyktad ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity: Dziennik Ustaw 2018 pozycja 799), ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. o odpadach (tekst jednolity: Dziennik Ustaw z 2018 pozycja 21).
Naruszenie przepisoéw tych ustaw powinno byé egzekwowane przez wiasciwe organy
administracji publicznej, lecz nie nalezy to do kompetencji organéw nadzoru budowlanego.
Nalezy odréznié pojecie ,,sktadowiska odpadéw”, czyli obiektu budowlanego w rozumieniu
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, od znajdujacych si¢ na nim substancji
i przedmiotow, czyli ,,sktadowanych odpadéw”. Sktadowisko odpadéw to elementy budowlane
(techniczne) tworzace obiekt przeznaczony do skiadowania odpadéw. Natomiast odpady na
sktadowisku (,,$mieci”) nie stanowig (nie tworza) obiektu budowlanego. Dlatego wysokos¢
i ilogé skladowanych odpadéw nie decyduja o wymiarach (np. o wysokosci) obicktu
budowlanego, jakim jest skladowisko odpadéw. Powyzsze zgodne jest rowniez z definicjg
sktadowiska odpadéw zamieszczong w ustawie o odpadach. Jak wynika z art. 3 ust. 1 pkt 25
tej ustawy, przez sktadowisko odpadéw rozumie si¢ obiekt budowlany przeznaczony do
sktadowania odpadéw. Tym samym takze ta ustawa rozréznia sktadowisko (obiekt) od
odpadéw (substancje, ,,$mieci”). Odpady sg zatem czym$é odrgbnym od sktadowiska, odpady
nie tworzg skladowiska. W zwiazku z tym, skoro sktadowisko i odpady nie tworza catosci
w sensie budowlanym, a w sposdb jednoznaczny mozna dokonaé rozréznienia skladowiska od
odpaddw, to tym samym nie powinno budzié¢ watpliwo$ci rozréznienie kompetencji organéw
wiasciwych w tych dwoch kwestiach. Tym samym organy nadzoru budowlanego sg wlasciwe
w sprawie skladowiska odpadéw jako obicktu budowlanego — budowli, i dokonywania np.
pomiaréw jego parametréw, natomiast nie s wlasciwe do podejmowania dziatan w sprawie
odpadow (,,$mieci™), w sprawie ktérych kompetencje posiadajg organy okreslone w ustawie
o odpadach. S

W szczegblnosei za$, w zwigzku z zarzutami podmiotu Skarzacego dotyczgcymi
podwyzszenia rzednej skladowania, co spowodowalo znaczne zwigkszenie pojemnosc,
wyjasnié nalezy, ze ,docelowa rz¢dna (maksymalna wysokos¢ skladowania) i pojemnos¢
sktadowiska odpadow”, stosownie do art. 129 ust. 4 pkt 6 ustawy o odpadach, jest clementem
,instrukcji prowadzenia sktadowiska odpadow”, ktéra obejmuje ,,fazg eksploatacyjng oraz fazg
pocksploatacyjng”. Decyzje zatwierdzajaca instrukcje prowadzenia skladowiska odpadow
wydaje, na wniosek zarzadzajacego skiadowiskiem, marszatek wojewodztwa, a w przypadku
przedsigwzieé i zdarzen na terenach zamknigtych - regionalny dyrektor ochrony $rodowiska
(art. 129 ust. 1 ustawy o odpadach). Zgodnie zas z art. 138 w/w ustawy o odpadach
.zarzadzajacy skladowiskiem odpadéw jest obowigzany powiadomi¢ niezwlocznie
wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska lub pafstwowego wojewddzkiego inspektora
sanitarnego o stwierdzonych na sktadowisku odpadow zmianach obserwowanych parametréw,
wskazujacych na mozliwos$é wystapienia lub powstanie zagrozen dla $rodowiska lub dla zycia
lub zdrowia ludzi”. Natomiast niedopetnienie przez zarzadzajacego skiadowiskiem odpadéw
powyzszych obowiazkéw skutkowaé moze decyzjg o wstrzymaniu uzytkowania sktadowiska
odpadéw, do wydania ktérej, na mocy art. 140 ust. 1 ustawy o odpadach, wylaczna kompetencje
posiada wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska. W rezultacie, w ocenie tutejszego organu,
ewentualna zmiana rzednej sktadowania odpadéw na skiadowisku nie moze by¢ rozpatrywana




w kategorii zmiany sposobu uzytkowania, o ktorej mowa w art. 71 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
Prawo budowlane, sktadowiska rozumianej jako budowli.

Zatem w ocenie Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego organ
[ instancji posiadal uprawnienie wynikajace z przepisu 61a § 1 Kpa do odmownego zatatwienia
podania Burmistrza Szprotawy dzialajacego w imieniu Gminy Szprotawy dotyczacego
eksploatacji sktadowiska odpadow na dzialce nr 231/7 w Kartowicach gm. Szprotawa.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienie Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Zaganiu nr 11/2018 z dnia 19.03.2018r. znak: PINB-501/23/18 w przedmiocie
odmowy wszczgcia postgpowania nie narusza prawa, w zwigzku z czym zazalenie Burmistrza
Szprotawy dziatajgcego w imieniu Gminy Szprotawy na to postanowienie, niezaleznie od
argumentow zawartych w tym zazaleniu, nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Postanowienie jest ostateczne.
Na niniejsze postanowienie, w przypadku niezgodnosci z prawem, stuzy stronom prawo

wniesienia za moim posrednictwem skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Otrzymuja:
1. Burmistrz Szprotawy

ul. Rynek 45, 67-300 Szprotawa

2. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Zaganiu
ul. Rybacka 38, 68-100 Zagan

3. ala



