Lrojekt
zgloszony przez Komisje Skarg, Wnioskdw i Petycji

UCHWALA NR. ....cccceevneeees
RADY MIEJSKIEJ W SZPROTAWIE

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnoéé kierownika gminnej jednostki organizacyjnej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.
poz. 559, 583, 1005, 1079, 1561) oraz art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z2021r. poz. 735, 149212052, z2022r. poz. 1301), Rada Miejska w Szprotawie

uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpoznaniu skargi na dziatalno$¢ kierownika gminnej jednostki organizacyjnej, Rada Miejska
w Szprotawie uznaje skarge za bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do
niniejszej uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Szprotawie, zobowigzujgc
jednoczeénie do przestania stronie skarzonej niniejszej uchwaly wraz z zalacznikiem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Andrzej Stambulski
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Zalacznik do uchwaly Nr ....................
Rady Miejskiej w Szprotawie

Do Urzgdu Migjskiego w Szprotawie wplynela skarga na nienalezyte postgpowanie  kierownika gminnej
jednostki organizacyjnej.

W mysl przepisow okreslonych w art. 229 pkt 3 kodeksu postepowania administracyjnego skarga zostala
przekazana do rozpatrzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Szprotawie. Komisja rozpatrujac
przedmiotowy skarge wystuchata strong skarzaca i skarzona.

W ramach postepowania wyjasniajacego, Komisja poczynila nizej wymienione ustalenia faktyczne:

Corka skarzacej podczas zabawy w godzinach popohudniowych — poza przedszkolem przewrdcita sig 1 zaczela
skarzy¢ sie na bol lewej reki. Skarzaca udala si¢ z corkg na SOR do Zielonej Géry. Po wykonaniu zdjecia okazalo
sig, ze ma zlamang ko$¢ nadgarstka i zalozono jej czesciowy gips. W poniedzialek po tym zdarzeniu, skarzgca
zaprowadzita dziecko do przedszkola, jednakze nie zostalo ono przyjete. Cdmowe przyjecia dziecka do
przedszkola jak zglosita skarzgca nie wyrazila nauczycielka corki skarzacej jak réwniez dyrektor przedszkola,
oczekujagc od skarzgcej przedstawienia zaswiadczenia od lekarza ortopedy, badZ lekarza rodzinnego, ze dziecko
moze przebywaé w przedszkolu. Zaswiadczenia takiego skarzaca nie dostarczyla poniewaz jak wskazata; na SOR-
rze przyjmowat jg lekarz ortopeda ktdry takiego zaswiadczenia nie wydal, a lekarz rodzinny nie zajmie stanowiska
w materii przypisanej lekarzowi specjaliscie. Skarzaca skontaktowata si¢ z Kuratorium Os$wiaty Terenowy Zespot
Wizytatoréw w Zarach i zglosita sprawe. Tam otrzymala odpowiedZ, ze z panig dyrektor zostanie przeprowadzona
rozmowa w te] kwestii. Po niedtugim czasie skarzaca otrzymata informacje od dyrektora przedszkola, ze dziecko
moze przyprowadzic do przedszkola, ale musi podpisa¢ oSwiadczenie, ze bierze odpowiedzialnosé za pobyt
dziecka w przedszkolu. Podpisania owego ofwiadczenia skarzaca odmoéwila. Ostatecznie dyrektor przedszkola
wyrazila zgodg na przyprowadzanie dziecka do przedszkola. Ponadto, skarzaca wskazala 2e jej corka z uwagi na to,
ze miala w gipsie nadgarstek r¢ki zostala odsunigta od przygotowafi do wystepu artystycznego konczacego
edukacje przedszkolng co zdaniem skarzgcej wywotlato u dziecka duze niezadowolenie.

Stanowisko w trakcie rozpatrywania skargi przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji przedstawila réwniez
dyrektor przedszkola. Skarzona potwierdzita, ze sytuacja taka miata miejsce. Powiedziala, ze zsamego rana
wychowawczyni grupy skontaktowala sie z nig telefonicznie i przedstawila sytuacje. Dyrektor placowki wskazala,
ze przedmiotowe zdarzenie musiata przekonsultowaé z Kuratorium Ofwiaty, gdzie otrzymala odpowiedz, ze
dziecko do przedszkola moga przyjgé, ale rodzic winien podpisa¢ oswiadczenie, ze bierze na siebie
odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo dziecka. W czasie kiedy sprawa zostata juz wyjasniona z placéwkg nadzoru
dyrektor przedszkola wykonata telefon do skarzacej zinformacja ze dziecko moze zostaé w przedszkolu, ale
stosowne oswiadczenie, o ktorym mowa wyzZej musi przedlozy¢. Skarzaca oswiadczyta, ze dokumentu takiego
nie podpisze. W kolejnym dniu dziecko zostalo przyprowadzone do przedszkola, jednakze ze szczegding
ostroznoscia personel przedszkola podchodzit do cdrki skarzacej w obawie o jej bezpieczefstwo. Czy dziecko
faktycznie bylo smutne z uwagi na to, ze ni¢ otrzymalo do odegrania roli jak jej réwieénicy w grupie na akademii
konczacej przedszkole 7, dyrektor jednostki wskazala, ze corka skarzacej nie wykazywata odznak niezadowolenia,
a wrecz byla zadowowlona z roli jaka jej powierzono.

Komisja poczynita wiele zaangazowania w przedmiocie rozpatrzenia przedmiotowej skargi. Jednakze
ostatecznie stwierdzita, ze dyrektor jednostki nie odmowila przyjecia dziecka do przedszkola, tylko poprosita
matke o przedlozenic o§wiadczenia z uwagi na szczegdlng sytuacje oczekujac potwierdzenia od matki, ze bierze
na siebie odpowiedzialnos¢ za przyprowadzenie do przedszkola dziecka w zalazonym gipsie na nadgarstku reki.

W zwiazku z powyzszym, Komisja postanowita zarekomendowa¢ Radzie Miejskiej w Szprotawie uznanie skargi
na kierownika gminnej jednostki organizacyjnej za bezzasadna.

Zgodnie z art. 239 Kodeksu postgpowania administracyjnego ,, w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej
rozpairzenia, zostala uznana za bezzasadna ijej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podirzymaé swoje
poprzednie stanowisko z ecdpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadomienia skarzacego.”
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